Aunicipio de Trés P, |
PODER EXECUTIVO

Oficio GAB n° 212/2024
Trés Passos, 13 de dezembro de 2024.

Excelentissimo Senhor Presidente!

Em atengdo aos Oficios n° 258/24 e 259/24, vimos apresentar 0s
ESCLARECIMENTOS REGIMENTAIS, atinente ao PARECER PREVIO N° 22.755,
referente ao RELATORIO GERAL DAS CONTAS ANUAIS DE 2021 do Poder
Executivo Municipal de Trés Passos/RS, Processo n°® 01440-0200/21-0, nos termos
que seguem:

Das consideracdes Preliminares

Objetivando demonstrar a regularidade das Contas e dos Atos
Administrativos abrangidos pela intimagéo do Relatério Geral de Consolidagéo das
Contas Anuais referente ao exercicio de 2021 do Municipio de Trés Passos, este
Administrador ja arrolou as consideragdes e manifestagées julgadas oportunas, para
demonstrar as providéncias e/ou esclarecimentos sobre 0s mesmos.

PRELIMINARMENTE!

Dos apontamentos trazidos a estes autos, ndo ha nenhuma mengéo a
pratica de atos com dolo ou com erro grosseiro por parte do ora Esclarecente.

Desta forma, n&o pode incidir nenhuma responsabilidade objetiva ao inteiro
teor do art. 28 da Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro, com a novel
alteracéo feita pela Lei n.° 13.655, de 25 de abril de 2018, a saber:

“Art. 28. O agente publico responderd pessoalmente por suas decisées ou opinibes
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.”

Com a edicdo do Decreto o n.° 9.830, de 10 de junho 2019, que
regulamentou a Lei de Introdugéo ao Direito Brasileiro, assim ficou prescrito:

CAPITULO IV

DA RESPONSABILIZAGAO DO AGENTE PUBLICO

Responsabilizagdo na hip6tese de dolo ou erro grosseiro

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou

opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro
grosseiro, no desempenho de suas fungdes.
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§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado
com culpa grave, caracterizado por agdo ou omissio com elevado grau de
negligéncia, imprudéncia ou impericia.

§ 2° Nao sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente ptblico se néo restar
comprovada, nos autos do processo de responsabilizagdo, situagdo ou
circunstancia fatica capaz de caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

§ 3° O meroc nexc de causalidade entre a conduta e o resultado danoso nao implica
responsabilizagéo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico

§ 4° A complexidade da matéria e das atribuices exercidas pelo agente publico serdo
consideradas em eventual responsabilizagdo do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao eréario, ainda que expressivo, ndo podera, por si s6, ser
elemento para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo,

§ 6° A responsabilizagdo pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica
ao decisor que a adotou como fundamento de decidir e somente se configurara se
estiverem presentes elementos suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro
da opini&o técnica ou se houver conluio entre os agentes.

§ 7° No exercicio do poder hierarquico, s6 respondera por culpa in vigilando aquele cuja
omissé&o caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artige ndo exime o agente publico de atuar de forma diligente e
eficiente no cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais.

Com efeito, ndo tem como ser responsabilizado o ora Esclarecente pelos
atos e fatos que foram apontados, porquanto ndo foi evidenciada qualquer
irregularidade em suas Tomadas de Decisdes, identificado o dolo ou erro grosseiro,
imperativos a imposicao de responsabilidade administrativa direta, considerando-se
que suas decisdes foram com fundamento nas informagbes técnicas exaradas nos
expedientes.

Traz-se a lume, as Decisbes insitas nos autos do Processo n.° 4243-
0200/11-6 e 8726-0200/10-2, Executivo Municipal de Porto Alegre, Tribunal Pleno,
onde se traz a ementa do primeiro citado:

AGENTES PUBLICOS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SUBJETIVA. EXAMES
DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. PENALIDADE PECUNIARIA. RESSARCIMENTO DE
VALORES. A RESPONSABILIADE DO PREFEITO MUNICIPAL. IMPUTAGCAO DE
DEBITOS E MULTA IMPLICA NA VERIFICAGAO DA CONDUTA DOLOSA OU
CULPOSA, POIS A IMPOSICAO PURAMENTE OBJETIVA NAO SE MOSTRA
RAZOAVEL. NAO PODE HAVER CONDENACAO PELO SIMPLES EXERCICIO DO
CARGO, POIS O AGENTE PUBLICO NAO TEM PODER ONIPOTENTE. PEGA
RECURSAL DESPROVIDA DE PROVAS CAPAZES DE REVERTER A DECISAO
RECORRIDA.
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Diversamente do Estado, que responde, objetivamente, pelos danos decorrentes do
descumprimento de suas obrigagdes, os agentes publicos respondem de forma subjetiva
pelos atos administrativos praticados na sua gestéo.

A Constituicdo Federal estabelece uma Responsabilidade de Presuncgéo Relativa,
pois estabelece o direito ao contraditério e ampla defesa dos fatos apontados, ndo tendo,
por isso, carater de ordem absoluta. O Gestor Publico ou 0 Recorrente devem fazer prova
de suas assertivas.

A responsabilidade dos Agentes Publicos pelos danos ao erario, na administragdo
de recursos publicos, € de natureza subjetiva, o que exige, além da ilegalidade da conduta,
a culpa ou dolo do agente.

Divergéncia para ndo impor multa ou débito, visto que ausente conduta culposa ou
dolosa do entéo Prefeito Municipal.

Conforme o fundamento do Conselheiro Lorenzon, transcreve-se:

Reforgo, ainda, meu posicionamento para efeitos da forma para apurar
responsabilidades do agente publico e o dever de reparar dano constatado, reportando-
me ao Parecer Coletivo n° 02/2006, do qual extraio o seguinte excerto, in verbis:

“A responsabilidade do agente publico por dano ao erdrio. A atribuicdo de
responsabilidade por dano ao erdrio, ainda que vista estritamente nos termos da
responsabilidade objetiva, ndo dispensa a verificagdo de existéncia de liame de
causalidade entre o ato (comissivo ou omissivo)

e 0 dano causado.”

()

‘Observo que o tema relativo a correta apuracéo da responsabilidade do Gestor, em
processos junto as Cortes de Contas, foi objeto de enfrentamento no dmbito do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, Acérddo n°® 17/2016, Plenario de 26-01-2016,
referente ao Processo TC-1728/2003.

Dessa forma, face a evidente identidade com o meu juizo, trago o seguinte excerto
daquele julgado, nos termos que segue, in verbis:

“(...) Quanto ao grau de reprovabilidade da conduta do agente, portanto, verifico no
caso concreto confirmada a tese por mim exposta em outras ocasides, nas quais firmo a
posicéo de que a um Ordenador de Despesas, dirigente maximo de um Orgéo, na presente
hipétese representando o ex-prefeito do Municipio de S&o Mateus, ndo é viavel a
abrangéncia de uma conduta de forma onipotente, eis que n&o caberia a este a tudo se
encarregar, pois, estaria no cargo que ocupava envolvido com as atribuicdes de diregao e
chefia, realizando tarefas de indole administrativa que néo conectam com as de natureza
técnica de licitagao sob analise.

Destarte, destaco que a formagdo da vontade da Administragdo depende da
atuacgdo de varios agentes, integrantes de um ou diferentes érgéos estatais. Essa
atuagéo é feita por meio do processo administrativo, que é um conjunto de atos juridicos,
inclusive atos particulares, necessarios & manifestagdo da vontade estatal. Tais atos, via
de regra, ndo sédo praticados por um Unico agente, mas por varios agentes que atuam
numa cadeia, numa relagao de interdependéncia. Portanto, uma decisdo administrativa
néo depende, majoritariamente, da vontade Unica e exclusiva de um agente publico. Pelo
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contrario, as inumeras decisdes da Administrag&o Publica, ainda que tenham o ato final
expedido por um Unico agente, dependem do trabalho conjunto de inimeros agentes que
atuam por meio de um processo administrativo.

Para Hely Lopes Meirelles, o procedimento administrativo é a sucessdo ordenada
de operagdes que propiciam a formag&o de um ato final objetivado pela Administracéo. E
o iter legal a ser percorrido pelos agentes publicos para a obtengéo dos efeitos regulares
de um ato administrativo principal. Procedimento administrativo constitui-se de atos
intermediarios, preparatorios e auténomos, mas sempre interligados, gue se conjugam
para dar conteudo e forma ao ato principal e final colimado pelo Poder Publico. As
operagées intermediarias, 8 medida que se realizam sem oposigdo dos interessados,
tornam-se definitivas para a Administragdo e para o administrado. Nessa esteira, a
Administragdo Publica realiza sua fungdo executiva por meio de atos juridicos que
recebem a denominagéo especial de atos administrativos, onde o ato principal é o que
encerra a manifestacdo de vontade final da Administracéo e o ato intermedidrio ou
preparatorio é o que concorre para a formag&o de um ato principal e final.

Consoante expde Celso Antdnio Bandeira de Mello, os atos que compdem um
determinado processo detém as caracteristicas de autonomia, unidade de efeitos juridicos
e relagéo de causalidade. A autonomia implica a existéncia individual de cada ato, de
forma que cada ato integrante de um processo administrativo deve conter todos os
elementos do ato administrativo, a fim de produzir um efeito especifico e que é essencial
para a decisdo administrativa. A unidade de efeitos decorre exatamente do fato de que,
embora cada ato seja manifestado com uma finalidade especifica, todos os atos de um
processo tém em vista uma Unica manifestacéo de vontade da Admlnlstragéo A Ultima
caracteristica ¢ a relagéo de causalidade. A medida que cada ato é pressuposto e causa
do sucessor, se os atos ndo forem praticados na sequéncia légica, todos serdo viciados,
pois tal vicio, em um procedimento, rompe com a cadeia causal a partir da pratica do ato
que nao teve relagéo de efeito do anterior. Por isso, a professora Sirlene Arédes, na obra
Responsabilizagéo do Agente Publico, defende “‘que nédo se pode exigir do superior o
extremo controle de todos os atos praticados por todos os agentes subordinados,
até porque, se ele puder controlar detalhadamente, o que implica analisar
detidamente todos os elementos dos atos expedidos pelos subalternos, entdo, nio
ha necessidade de um numero expressivo de agentes. O superior tem atribuicdes
proprias e responde por elas. Da mesma forma, o inferior responde pelos atos praticados
ou omitidos dentro de sua esfera de competéncia. O superior somente pode ser
responsabilizado por atos que se inserem na competéncia do subalterno, quando
ficar provado que o superior contribuiu para a pratica do ato ilicito”,

Sobre o mesmo tema, assim se pronunciou o STJ no julgamento do Recurso
Especial N° 827.445 — SP (2006/0058922-3), em voto vista do MINISTRO TEORI ALBINO
ZAVASCKI:

()

ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE. LEI 8.429/92. ELEMENTO
SUBJETIVO DA CONDUTA. IMPRESCINDIBILIDADE.

(-..)

3.E razoavel presumir vicio de conduta do agente plblico que pratica um ato
contrario ao que foi recomendado pelos orgdos técnicos, por pareceres juridicos ou pelo
Tribunal de Contas. Mas n&o é razoavel que se reconhega ou presuma esse vicio

AVENIDA SANTOS DUMONT, 75 - TRES PASSOS/RS - CEP: 98600-000
Fone: (55) 3522 0400 - Site: www.trespassos-rs.com.br




iciplo de Trés P. IRS
PODER EXECUTIVO

justamente na conduta oposta: de ter agido segundo aquelas manifestacbes, ou de ndo
ter promovido a reviséo de atos praticados como nelas recomendado, ainda mais se ndo
ha duvida quanto & lisura dos pareceres ou a idoneidade de quem os prolatou. Nesses
casos, néo tendo havido conduta movida por imprudéncia, impericia ou negligéncia, ndo
ha culpa e muito menos improbidade. A ilegitimidade do ato, se houver, estara sujeita a
sancéo de outra natureza, estranha ao ambito da agdo de improbidade.

()

Neste contexto, n&o se pode exigir que autoridade méaxima de um Orgéo examine
todos os atos praticados pelos seus subordinados e antecessores, em homenagem ao
principio da segregacéo de fungdes, sobretudo, quando existe responsabilidade direta de
outros agentes publicos.

Nessa linha, ao expedir um ato, devem ser verificados pelos agentes superiores se
os atos anteriores possuem os elementos formais, mas & impossivel exigir-lhes que
praticamente refaga-os todos, pois o0 agente, do ponto de vista da Administragéo Publica,
deve partir do pressuposto de que os atos de seus antecessores que chegam para sua
ratificacdo estéo corretos.

Desta forma, ndo vislumbro nas hipoteses em questdo a caracterizagdo do nexo de
causalidade da irregularidade com a atuacdo da agente apontado como responsavel, e,
tendo em vista que esse aspecto subjetivo se mostra determinante para a afericdo da
culpabilidade e da sancéo a ser aplicada, entendo prejudicada a responsabilizacdo do
agente nas irregularidades ora apontadas.

Considerando, ainda, que ndo houve a época da instrucdo processual o
chamamento aos autos dos demais agentes possivelmente envolvidos, e, por derradeiro,
considerando que a sancéo deve ser aplicada na medida da culpabilidade do agente, ou
seja, a responsabilidade deve ser individualizada, o que nd0 ocorreu nos presentes autos,
entendo que a agdo punitiva por parte deste Tribunal esta nesse momento prejudicada.” -
Grifos do original e deste Conselheiro.

A centralizagdo das atribuicbes e, como consequéncia, das responsabilidades
praticamente significaria inviabilizar a adequada geréncia da coisa publica, pois imaginar-
se o Gestor como uma figura onipresente diante dos mais variados atos administrativos
fere a légica e a melhor otimizagéo dos resultados da Administragio Publica.”

(.3

Ainda referente ao Processo de Inspegdo Extraordinaria n° 8726-0200/10-2,
Executivo de Porto Alegre, o Conselheiro Algir Lorenzon cita:

A obrigatoriedade de restituicdo de valores, consoante ponto de vista
juridico que tenho me manifestado, em especial, desde o julgamento do Recurso
de Reconsiderag&o n® 4239-02.00/02-1, concernente a Inspeg¢éo Extraordinaria no
Municipio de Porto Lucena, sesséo deste Sesséo deste Pleno de 03-08-2005, exige
que se verifique a conduta do Administrador Publico, devendo ficar provado uma
acéo culposa ou dolosa causadora do prejuizo apontado, a fim de que nido se
materializem injusticas ou uma condenagdo que decorra do simples
exercicio do cargo. (Nosso grifo)

(...

Exerco a jurisdicdo deste Tribunal Administrativo ha mais de 27 anos
e, além do juizo que tenho manifestado desde 2005 no sentido de que, ao
impor-se débito, deve-se verificar o tipo de conduta praticada pelo Gestor
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Publico no exercicio de suas fungdes, saliento que nosso colendo Tribunal
de Justica tem posicdo no mesmo sentido, isto & de que a
responsabilidade pessoal dos Agentes Publicos pelos danos ao erario, na
administragéo de dinheiro publico, & de natureza subjetiva, o que exige,
além da ilegalidade da agao, a verificagdo da conduta culposa ou dolosa
do agente, sob pena de atribuir-se uma responsabilizagéo onipotente, a
qual desconsidera o mais amplo direito de defesa, j& que ocorre uma
responsabilidade de ordem absoluta.

O que observo no presente processo, ao exame detalhado da
documentacéo carreada aos autos, € que s@o varias as evidéncias da
atuacéo de diversos Agentes Publicos no desencadeamento dos fatos
sobre os quais a imputagéo do débito encontra base, pois havidos como
danosos ao erario, que nao guardam relagdo com o agir do Chefe do
Executivo.

()

A correta identificagdo do responsavel pelo ato apresenta
relevo ainda mais quando derivar em decisio que implique na
restituicdo de valores aos cofres publicos. Tal apuracdo deve observar
as normas aplicaveis ao caso concreto, situagdo para a qual,
necessariamente, ha que sim examinar-se a conduta do Gestor,
considerando as circunstancias e consequéncias do ato praticado, o nexo
de causalidade e, ainda, as excludentes para efeitos de responsabilizacéo
do ato constatado.

Reitero que os Agentes Politicos sfo os titulares dos cargos
estruturais destinados a organizagio politica e, por exercerem
funcdes publicas, é evidente que ndo sido imunes 2
responsabilidade, visto que devem ter zelo no trato do que é
publico. (grifos no original)

()

Os julgados do egrégio Tribunal de Justica/RS, em sintese,
estabelecem que para imputar débito referente a despesa realizada
ndo basta a prova da ilegalidade, incogitavel no caso, sendo
necessario saber se permeada de dolo ou culpa, decidindo, ainda,
que a responsabilidade dos agentes publicos tem como
pressuposto o elemento subjetivo, pelo que ndo basta o dano e a
constatagio do ato comissivo ou omissivo em desaten¢do 2 lei.
(grifos no original)

Assim sao, entre muitos julgados que consolidam esta posigéo, a
Apelacdo Civel n® 70049519739, com data de 15-05-2013, Embargos
Infringentes n°® 70063262539, do dia 20-03-2015, Agravo n°® 7006811347686,
de 25-02-2016, Apelagéo Civel n® 70061918975, com data de 11-11-2015 e,
ainda, Apelagéo Civel n® 70069469872, do dia 28-07-2016.

Ora, Exceléncia, nas decisdes em que o TCE-RS vem adotando, ha uma
crescente inclinagéo para a responsabilidade subjetiva do agente publico, porquanto -
e desde a edigdo da Lei Federal n® 13.655/2018, que introduziu os artigos 20 a 29,
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especificamente o artigo 28, com a regulamentacéo dada pelo Decreto n° 9.830/2019,
que regulamentou o disposto nos art. 20 ao art. 30 do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de
setembro de 1942, tratou de espargir as responsabilidades objetivas, até entdo
sobrecarregadas nas fungdes de Chefes de Poderes Executivos de qualquer esfera
da Federagao, frente a diccéo e interpretagéo literal do artigo 70 e paragrafo tGnico da
CRFB, com sua simetria constitucional para os demais entes Federados.

Alinha-se, a Corte de Contas, na percepgéo da presenga da solidariedade
nas responsabilidades na Administragdo Plblica e na distribuigdo de encargos nas
tomadas de deciséo, vinculadas ao exercicio das estratégias de governo.

Objetivando demonstrar a regularidade das contas e dos atos
administrativos abrangidos pelo Relatério Geral de Consolidagédo das Contas Anuais
referente ao exercicio de 2021 do Municipio de Trés Passos, ratificamos todas as
manifestagbes constantes nos autos do processo em epigrafe que ensejaram a
aprovagao das contas por parte da Corte de Contas.

DIANTE DE TODO O EXPOSTO e, por tratar-se da mais ampla medida de
DIREITO e da mais merecida JUSTICA, requer que seja ratificado o Parecer exarado
pelo Tribunal de Contas do Estado consideradas sanadas as inconformidades
relativas ao Relatorio Geral de Consolidagéo das Contas Anuais de 2021.

Requer, ainda, que:

a) No mérito, seja dada a baixa da responsabilidade.

Nesses Termos, -
Pede e Espera Deferiménto.

Ly

Prefeito Municipal

Exmo. Sr.
FLAVIO HABITZREITER
Presidente da Camara Municipal de Trés Passos — RS
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